








Дело № *
УИД *
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

г.Нягань ХМАО-Югры                                                      04 июня 2025 года
Мировой судья судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Волкова Л.Г., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры,
при секретаре Агаевой Т.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Нягань Кузиной А.П., 
подсудимого Бояринцева В.П.,
защитника-адвоката Двизова А.В.,
потерпевшей *** О.Б., 
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении Бояринцева Валерия Петровича, ***,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л:
Бояринцев В.П. угрожал убийством потерпевшей *** О.Б.  Преступление совершено им в г.Нягани при следующих обстоятельствах.

Бояринцев В.П. 23 февраля 2025 года около 18 часов 00 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, на первом этаже общего *** г.Нягани ХМАО-Югры, действуя умышленно, осознавая противоправный характер своих действий и наступление общественно-опасных последствий и желая наступление этих последствий, создавая у потерпевшей *** впечатление о реальности приведения угрозы убийством в исполнение, держа в руках вилы, высказал в адрес *** слова угрозы убийством, сказав дословно: «Убью», сопровождая словами грубой нецензурной брани. Учитывая сложившуюся ситуацию, а также агрессивное эмоционально-возбужденное состояние, алкогольное опьянение, слова угрозы убийством и действия 
Бояринцева В.П., *** О.Б. восприняла для себя реально и опасалась осуществления высказанных угроз.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Бояринцев В.П. вину в предъявленном обвинении не признал, пояснив, что 23 февраля 2025 года в шестом часу он проводил дочь, приезжавшую в гости, и пошел пригласить соседок *** Н.А. и *** З.А. в гости отметить праздник. Они находились в коридоре на 1 этаже, когда с собакой вышла *** О.Б. Собаку *** О.Б. водит без намордника, собака лает, кидается на людей, в связи с чем ей многократно соседи делали замечания. Собака залаяла на них, и он возмутился, сказал, что прибьет собаку. Он зашел домой, взял вилы, жена начала ругаться на него, стала отбирать вилы. Он вышел в коридор с вилами в руках, в это время с улицы в коридор зашла *** О.Б., увидев его, выбежала обратно. Каких либо слов угрозы убийством он ей лично не высказывал, а высказывал их в адрес собаки. Когда он пытался открыть входную дверь, которую держала *** О.Б., пришел сосед *** И.В. и вызвал сотрудников полиции. Потом *** И.В. и *** О.Б. вышли на улицу, он вышел следом, стоял в дверях и снова высказывался в адрес собаки, которая в это время находилась в машине.          
     
Потерпевшая *** О.Б. мировому судье пояснила, что 23 февраля 2025 года вышла на улицу с собакой, в коридоре столкнулась с Бояринцевым В.П. Они поругались с ним из-за того, что собака лаяла. Потом она отвела собаку в машину и вернулась домой за телефоном. Входя с улицы в общий коридор, она увидела Бояринцева В.П., который, держа в руках вилы, кинулся на нее, с криками «убью!». Она успела выбежать в тамбур и закрыть дверь, которую помог придержать подошедший сосед *** И.В., потому что Бояринцев В.П. кричал и угрожал ей, ломился в дверь. Угрозу убийством она восприняла реально, очень испугалась, если бы не успела отпрыгнуть за дверь, то могла получить удар вилами.    
Свидетель Бояринцева Е.В. в судебном заседании от дачи показаний отказалась, воспользовавшись статьей 51 Конституции Российской Федерации.       

Допросив подсудимого, потерпевшую, свидетелей, изучив материалы уголовного дела, мировой судья считает вину Бояринцева В.П. в инкриминируемом ему деянии доказанной.

Вина подсудимого Бояринцева В.П. подтверждается следующими доказательствами.

Свидетель *** Н.А. мировому судье пояснила, что 23 февраля 2025 года около 18 часов сосед Бояринцев В.П. пригласил ее и *** З.А. в гости. Она находилась в своей квартире, Бояринцев В.П. и *** З.А. стояли в коридоре у открытой двери, когда в коридор вышла *** О.Б. с собакой. Собака залаяла на них и Бояринцев В.П. сказал, что пойдет и поговорит с *** О.Б. по поводу ее собаки. Он ушел, а они с *** З.А. пошли в квартиру Бояринцевых. Позднее пришел Бояринцев В.П., он был спокоен, каких либо предметов в его руках она не видела. 

В связи с существенными противоречиями, на основании части 3 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, оглашены показания свидетеля *** Н.А., данные в ходе предварительного расследования. Из оглашенных показаний следует, что она и *** З.А. 23 февраля 2025 года были в гостях у Бояринцевых, сидели за столом. В общем коридоре услышали лай собаки и Бояринцев В.П. вышел из-за стола и ушел. Через некоторое время он вернулся, был на эмоциях и рассказал, что у него возник конфликт с *** О.Б. из-за ее собаки, обстоятельства конфликта он не рассказал (том № 1, л.д.68-71).

Свидетель *** Н.А. пояснила, что верные показания она дала в судебном заседании, а показания, записанные дознавателем, она подписала не читая.   
Свидетель *** З.А. в судебном заседании дала показания, аналогичные показаниям свидетеля *** Н.А.           

 В связи с существенными противоречиями, на основании части 3 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, оглашены показания свидетеля *** З.А., данные в ходе предварительного расследования. Из оглашенных показаний следует, что она и *** Н.А. 23 февраля 2025 года были в гостях у Бояринцевых, отмечали праздник, Бояринцев В.П. был в состоянии сильного алкогольного опьянения. Около 18 часов Бояринцев В.П. вышел из-за стола и ушел, так как услышал в коридоре лай собаки соседки *** О.Б. Через некоторое время он вернулся, был на эмоциях и рассказал, что у него возник конфликт с *** О.Б. из-за ее собаки, обстоятельства конфликта он не рассказал (том № 1, л.д.72-75).

Свидетель *** З.А. пояснила, что верные показания она дала в судебном заседании, а показания, записанные дознавателем, она подписала не читая.   

Из оглашенных с согласия сторон в порядке части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля *** И.В. усматривается, что 23 февраля 2025 года около 18 часов он возвращался домой с прогулки, когда начал заходить в подъезд                  *** г.Нягани, в тамбуре он увидел свою соседку *** О.Б., которая в это время пыталась закрыть дверь в тамбур, так как с обратной стороны находился их сосед Бояринцев В.П. В какой то момент через приоткрытую дверь он увидел Бояринцева В.П., в руках которого находились хозяйственные металлические вилы с деревянным черенком, при это Бояринцев В.П. громко кричал, и высказывал слова угрозы физической расправы в адрес *** О.Б., которая была напугана и плакала. Он помог *** О.Б. закрыть дверь, позвонил в дежурную часть ОМВД России по г.Нягани и сообщил о данном факте. Когда он и *** О.Б. находились в тамбуре, Бояринцев В.П. с обратной стороны толкал двери руками, а также ударял двери острыми концами вил. Происходящее он (***) снимал на видеокамеру его сотового телефона. После этого он и *** О.Б. вышли на улицу, где стали ждать сотрудников полиции. Бояринцев В.П. вышел из подъезда дома и, находясь около входа, держа вилы в руках, продолжал высказывать в адрес *** О.Б. претензии на повышенных тонах, в его словах были угрозы физической расправы. По внешним признакам Бояринцев В.П. находился в состоянии алкогольного опьянения, вел себя агрессивно, на его просьбы успокоиться, не реагировал (том 1, л.д.51-53).

Вина подсудимого Бояринцева В.П. в инкриминируемом ему деянии подтверждается и иными доказательствами, имеющихся в материалах уголовного дела:
- рапортом врио оперативного дежурного ОМВД России по г. Нягани лейтенанта полиции Мищенко А.И., зарегистрированным в КУСП 2089 от 23 февраля 2025 года, согласно которого 23 февраля 2025 года в 18 часов 12 минут в дежурную часть ОМВД России по г. Нягани поступило телефонное сообщение от ***, проживающего по адресу: г.Нягань, ***, в котором он сообщил, что сосед кидался на женщину с вилами (том 1, л.д.9);

- заявлением ***, зарегистрированным в КУСП 2589 от 06 марта 2025 года, с просьбой привлечь к уголовной ответственности её соседа Валерия из квартиры № 16, который 23 февраля 2025 года около 18 часов 00 минут в подъезде дома, расположенного по адресу: г.Нягань, ***, высказывал в ее адрес слова угрозы убийством, держа в руках вилы, данную угрозу она восприняла реально и опасалась ее осуществления (том 1, л.д.11);
- протоколом осмотра места происшествия от 06 марта 2025 года,  проведенного в по адресу: г.Нягань, ***, в ходе, которого было осмотрено место совершения преступления и были изъяты вилы (том 1, л.д.20-29);

- протоколом выемки от 13 марта 2025 года, произведенной в служебном кабинете № 234 ОМВД России по г. Нягани по адресу: г. Нягань, улица Чернышова, дом 5, в ходе которой у свидетеля *** И.В. был изъят DVD-R диск c фрагментами видеозаписи (том 1, л.д.56-60); 
- протоколом осмотра предметов от 20 марта 2025 года, согласно которому с участием потерпевшей *** О.Б. был осмотрен DVD-R диск с фрагментом видеозаписи от 23 февраля 2025 года, на которой зафиксирован факт угрозы убийством в ее адрес Бояринцевым В.П. (том 1, л.д.61-64);

- протоколом проверки показаний на месте от 19 марта 2025 года, в ходе которой подозреваемый Бояринцев В.П. указал на место совершения им преступления, расположенное в помещении общего коридора *** Нягани  (том 1, л.д.87-95);

- протоколом осмотра предметов от 21 марта 2025 года, согласно которому с участием подозреваемого Бояринцева В.П. и его защитника Двизова А.В. были осмотрены вилы, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 06 марта 2025 года, проводимого по адресу: г.Нягань, *** (том 1, л.д. 96-101);

- протоколом очной ставки от 22 марта 2025 года между потерпевшей *** О.Б. и подозреваемого Бояринцева В.П. с участием его защитника Двизова А.В., согласно которой потерпевшая *** О.Б. поддержала свои показания, данные в ходе допроса в качестве потерпевшей и утверждает, что слова угроз убийством высказанные Бояринцевым В.П. были адресованы именно ей и она опасалась осуществления данных угроз                                                                                        (том 1, л.д.111-114).
Проанализировав представленные доказательства в их совокупности, суд находит вину подсудимого Бояринцева В.П. в совершении преступления полностью доказанной.

Так, его виновность подтверждается показаниями потерпевшей Исаевой О.Б., последовательно как в ходе предварительного расследования, так и в судебном заседании утверждавшей, что Бояринцев В.П. около 18 часов 23 февраля 2025 года угрожал ей убийством, при этом держал в руках вилы, и данную угрозу она воспринимала реально и боялась её осуществления. Показания потерпевшей *** О.Б. подтверждаются показаниями допрошенного в качестве свидетеля *** И.В., которые в деталях согласуются с показаниями потерпевшей *** О.Б., а также видеозаписью, не доверять показаниям потерпевшей у мирового судьи оснований не имеется, они последовательны, логичны, подробны, совпадают в деталях, подтверждены в ходе очной ставки с Бояринцевым В.П. Каких-либо нарушений норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при допросе потерпевшей *** О.Б., свидетеля *** И.В.,  при проведении очной ставки *** О.Б. с подозреваемым Бояринцевым В.П. мировым судьей не установлено, оснований для признания недопустимыми доказательствами протоколов их допросов, а также протокола очной ставки у мирового судьи не имеется. Потерпевшей были разъяснены положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в той части, что её показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае последующего отказа от этих показаний. *** О.Б. показания давала добровольно, сообщала об обстоятельствах произошедшего. Будучи допрошенным об обстоятельствах произошедшего давала изобличающие Бояринцева В.П. показания.
Мировой судья не принимает во внимание доводы стороны защиты о том, что Бояринцев В.П. высказывал слова угрозы в адрес собаки, а не в адрес ее владельца *** О.Б., соответственно, какой либо угрозы потерпевшей не существовало, поскольку *** О.Б. восприняла угрозу убийством реально, так как между ней и Бояринцевым В.П. в указанный момент возник конфликт из-за поведения ее собаки, Бояринцев В.П., будучи в агрессивном состоянии, употребив ранее алкогольную продукцию, находясь непосредственно рядом с потерпевшей, держа в руках вилы и толкая дверь, которую держала *** О.Б., пытаясь воспрепятствовать Бояринцеву В.П., высказывал в ее адрес слова «убью», что подтверждает наличие самой угрозы, а также то, что она была намеренно высказана с целью устрашения потерпевшей и в форме, дающей основания опасаться ее воплощения. Учитывая, что в момент высказывания слов угрозы убийством Бояринцевым В.П., собака, принадлежащая потерпевшей, находилась в автомобиле, то активные действия и слова угрозы убийством, исходящие от Бояринцева В.П., не могли быть расценены *** О.Б. иначе, а как высказанные и направленные в ее адрес.          
Совокупность всех доказательств, которые в полной мере отвечают требованиям относимости, допустимости и достоверности, достаточна для выводов суда о признании  Бояринцева В.П. виновным в инкриминируемом ему преступлении.

Показания, данные Бояринцевым В.П. в ходе предварительного расследования а также в судебном заседании, мировой судья расценивает как данные с целью уйти от уголовной ответственности за содеянное, относится к ним критически - как к защитной версии, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшей *** О.Б., заявлением потерпевшей о привлечении к уголовной ответственности, протоколом осмотра места происшествия, протоколами выемки, протоколом проверки показаний на месте, протоколами осмотра предметов, протоколом очной ставки, DVD-диском с фрагментом видеозаписи, показаниями свидетеля *** И.В.
Каких-либо заслуживающих внимания обстоятельств, свидетельствующих об оговоре Бояринцева В.П. потерпевшей *** О.Б., мировым судьей не установлено, не указал таковых и сам подсудимый.

Таким образом, факт угрозы убийством в адрес *** О.Б., если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, представленными и исследованными в суде доказательствами установлен и сомнений у мирового судьи не вызывает. Именно Бояринцев В.П. при указанных в установочной части приговора обстоятельствах угрожал убийством *** О.Б., демонстрируя при этом в непосредственной близости от потерпевшей, хозяйственные вилы.

Мировой судья квалифицирует действия Бояринцева В.П. по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении вида и размера наказания судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого и обстоятельства, влияющие на наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Преступление, совершенное Бояринцевым В.П., относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
В процессе изучения личности установлено, что Бояринцев В.П.  по месту жительства характеризуется посредственно, со слов соседей характеризуется с положительной стороны (том 1, л.д.127), на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (том 1, л.д.122), к административной ответственности не привлекался (том 1, л.д.120), ранее не судим (том 1, л.д.118), имеет постоянное место жительства, семью, устойчивые социальные связи.   
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих наказание, мировым судьей не установлено.
Оснований для освобождения Бояринцева В.П. от уголовной ответственности и от наказания судья не усматривает.

Исследовав и сопоставив конкретные обстоятельства совершения преступления и данные о личности подсудимого, исходя из положений статей 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым целями уголовного наказания являются восстановление социальной справедливости, исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений, судья полагает, что эти цели в данном случае могут быть достигнуты лишь назначением Бояринцеву В.П. справедливого реального наказания в пределах санкции части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде обязательных работ. Мировой судья считает, что данный вид наказания является соразмерным содеянному Бояринцеву В.П. деянию и будет способствовать его исправлению, предупреждению совершения им новых преступлений. 

Мировой судья не находит исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также применения статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Вещественными доказательствами необходимо распорядиться в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Гражданский иск не заявлен.
В силу части 1 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с осужденного Бояринцева В.П. подлежат взысканию процессуальные издержки, поскольку оснований для полного или частичного освобождения от их несения мировой судья не усматривает, каких либо  данных об имущественной несостоятельности Бояринцевым В.П. мировому судьей не представлено.
Руководствуясь статьями 307, 308, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Признать Бояринцева Валерия Петровича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 60 (шестьдесят) часов.

Меру процессуального принуждения Бояринцеву Валерию Петровичу в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после вступления приговора в законную силу, отменить.
По вступлению приговора в законную силу вилы, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г.Нягани, уничтожить, DVD-диск с фрагментом видеозаписи от 23 февраля 2025 года хранить в материалах дела течение всего срока хранения.

Процессуальные издержки в сумме 15 108 рублей взыскать с подсудимого Бояринцева В.П. в доход федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 суток с момента его провозглашения через мирового судью судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                                               Л.Г. Волкова
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